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Poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  

ve znění pozdějších předpisů 

 

Záchranný útvar HZS ČR obdržel dne 12. 2. 2015 Vaši žádost dle zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

o svobodném přístupu k informacím“), o poskytnutí následujících informací: 

 

1. Dodal prodávající spol. HAGEMANN, a.s. kupujícímu Česká republika – Záchranný útvar 

HZS ČR zboží v souladu s článkem IV. odst. 1 kupní smlouvy, tedy do 29. 12. 2014? 

2. Dodal prodávající spol. HAGEMANN, a.s. kupujícímu Česká republika – Záchranný útvar 

HZS ČR zboží v návaznosti na kupní smlouvu, doposud, tzn. do dne, kdy Česká republika 

– Záchranný útvar HZS ČR odešle žadateli odpověď na tuto žádost? 

3. V případě negativní odpovědi na otázku č. 1, tedy jestliže prodávající nedodal zboží 

v souladu s článkem IV odst. 1 kupní smlouvy, tedy do 29. 12. 2014, uplatnil kupující vůči 

prodávajícímu nárok na smluvní pokutu ve výši 0,05 % z kupní ceny zboží vč. DPH za 

každý započatý den prodlení s dodáním zboží v souladu s čl. XI. odst. 1 kupní smlouvy? 

Jestliže neuplatnil, z jakého důvodů tak neučinil? 

4. Jestliže byl už předmět koupě dodán kupujícímu, zaplatil za něj kupující kupní cenu? 

Pokud ano v jaké výši? 

5. Byla kupní cena upravena písemnými dodatky ke kupní smlouvě v souvislosti s případnými 

změnami či nemožností dodat předmět koupě v požadovaném rozsahu a kvalitě podle 

zadávací dokumentace veřejné zakázky? Pokud ano v jakém rozsahu a výši? 

6. Jestliže už byl předmět koupě dodán kupujícímu, převzal jej kupující protokolárně podle 

článku II. odst. 4 kupní smlouvy? Pokud ano, kdy? Převzal předmět koupě kupující 

s vadami, jinými nedostatky a odchylkami od zadávací dokumentace? V případě že ano, 

o jaké vady, nedostatky a odchylky se jedná? Kdo byli členové přejímky a kdo protokol za 

kupujícího podepsal? 

7. Byl předmět koupě uveden do provozu za přítomnosti zástupců kupujícího? Bylo 

provedeno odborné zaškolení obsluhy od výrobce? Jakým dokladem bylo doloženo 

oprávnění pro zaškolení obsluhy? Kdo provedl zaškolení obsluhy? Byl předmět koupě 

schválen pro provoz na pozemních komunikacích ČR? Pakliže ano, kdy a jakým 

protokolem byla způsobilost schválená? 

8. Na jakém typovém označení podvozku byl předmět koupě dodán? 

9. Od jakého výrobce nástavby podvozku byl předmět koupě dodán? 

10. Dodal prodávající předmět koupě v kvalitě požadované zadávací dokumentací veřejné 

zakázky? Jestliže ne, jaké vady má předmět koupě? 

11. Dodržel prodávající všechny své povinnosti podle kupní smlouvy? Jestliže ne, které 

všechny povinnosti jemu stanovené kupní smlouvou nesplnil? 
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12. Dodal prodávající zboží v souladu s čestnými prohlášeními požadovanými zadávací 

dokumentací, zákonem č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších 

předpisů, a v souladu s čestnými prohlášeními uvedenými v jeho nabídce podané v rámci 

veřejné zakázky? 

13. Provedl kupující během výroby předmětu koupě nejméně 2 inspekční prohlídky 

v zařízeních výrobce k ověření správného postupu realizace předmětu koupě? V případě že 

ano, kde a u koho tyto prohlídky kupující vykonal? V případě, že ne, z jakého důvodu 

kupující prohlídky nevykonal? 

14. Bylo ze strany zadavatele veřejné zakázky (kupujícího) požádáno v souvislosti 

s financováním předmětu veřejné zakázky o prodloužení (prolongaci) poskytnutí dotace 

z prostředků Integrovaného operačního programu? Pakliže ano, z jakého důvodů? Jaké 

náklady byly vynaloženy pro prolongaci poskytnutí dotace? 

 

V souladu s § 14 odst. 5 písm. d) zákona o svobodném přístupu k informacím, po prodloužení 

tam stanovené lhůty postupem ve shodě s § 14 odst. 7 zákona o svobodném přístupu 

k informacím, Vám dle obsahu žádosti poskytujeme následující informace: 
 

Ad 1) Ano, prodávající dodal kupujícímu zboží v souladu s kupní smlouvou do 

dne 29. 12. 2014. 

Ad 2) Ano, zboží bylo dodáno. 

Ad 3) Prodávající dodal kupujícímu zboží v souladu s bodem IV.1. kupní smlouvy, tedy do 

dne 29. 12. 2014. 

Ad 4) Ano, jelikož bylo zboží dodáno, byla kupujícím zaplacena kupní cena, která byla 

uhrazena ve výši v souladu se smlouvou č. ZU-182/2014 ze dne 29. 8. 2014, 

tj. 11.309.870,- Kč včetně DPH. 

Ad 5) K výše uvedené kupní smlouvě nebyly sjednány žádné dodatky. 

Ad 6) Zboží bylo přebráno komisionálně dne 19. 12. 2014, a to komisí stanovenou rozkazem 

velitele Záchranného útvaru HZS ČR ve složení plk. Ing. David Kareš, ppor. Ivo Šmíd, 

mjr. Bc. Tomáš Míča a Bc. Pavel Kubeš. Komise provedla převzetí zboží dle kupní 

smlouvy, včetně zkoušky funkčnosti, v jejímž rámci bylo zboží uvedeno do provozu, a 

podepsala předávací protokol. Provozní úkoly a možnosti k prověření nabídnutých 

parametrů na straně zadavatele neumožňovaly okamžité prověření všech vlastností 

předmětu plnění v plném rozsahu, proto došlo k převzetí celku, podrobnému převzetí 

výbavy a dokumentace, při čemž proběhlo i základní seznámení s obsluhou předmětu 

plnění. Při převzetí zboží nebyly shledány žádné nedostatky či odchylky oproti kupní 

smlouvě. 

Ad 7) Součástí přejímky zboží byla i kontrola funkčnosti zboží, v jejímž rámci bylo zboží 

uvedeno do provozu, a seznámení kupujícího s obsluhou zboží. Záznam o provedení 

funkční zkoušky a seznámení kupujícího s obsluhou zboží jsou uvedeny v předávacím 

protokolu. Odborné zaškolení obsluhy od výrobce nebylo předmětem závazku 

prodávajícího plynoucího ze smlouvy či z dokumentace veřejné zakázky, nicméně 

k tomuto bylo přikročeno v průběhu měsíce února 2015. Oprávnění pro zaškolení 

obsluhy, které prováděli zástupce prodávajícího společně se zaměstnanci výrobce 

nástavby zboží, bylo odvozeno od příslušnosti či zaměstnaneckého vztahu těchto osob 

k prodávajícímu, resp. k výrobci nástavby zboží.  Zboží bylo schváleno pro provoz na 

pozemních komunikacích dle ZTP č. 3420-606-03.  

Ad 8) Zboží bylo dodáno na podvozku MAN TGS 26.440 6x4 BB, typ L.2007.46.004. 

Ad 9) Nástavba byla dodána v souladu s kupní smlouvou, tj. typ RSP ESE 26/8, výrobce 

Reschwitzer Saugbagger Productions GmbH, Zum Silberstollen 10, D-07318 Saalfeld. 

Ad 10) Prodávající nedodal zboží v kvalitě požadované zadávací dokumentací veřejné zakázky, 

což bylo zjištěno až po jeho převzetí dne 19. 12. 2014 na základě upozornění z vnějšího 

zdroje. Přeměřením technických parametrů podvozku se ukázalo, že zboží nesplňuje 
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parametry podvozku kategorie 3. S prodávajícím bylo v tomto směru zahájeno jednání 

o odstranění vady. 

Ad 11) Prodávající nedodržel svůj závazek dle bodu II.3. kupní smlouvy dodat kupujícímu 

zboží podle této kupní smlouvy. 

Ad 12) Ano, prodávající dodal zboží v souladu se všemi čestnými prohlášeními vyžadovanými 

zákonem popřípadě kupujícím jako součást veřejné zakázky. 

Ad 13) Během výroby zboží byla kupujícím provedena jedna inspekční prohlídka v prostorech 

prodávajícího Krnovská 117, Opava. Další inspekční prohlídka u výrobce nástavby 

v Německu byla zrušena z důvodu časového vytížení pracovníků kupujícího. 

Prodávajícím ovšem byla poskytnuta fotodokumentace z prohlídky ve výrobním 

závodě, ze které bylo zřejmé, jak pokračuje výroba zboží. 

Ad 14) Ano, kupující požádal o prodloužení „poskytnutí dotace“. Prodloužení bylo provedeno 

na celý projekt „Pořízení moderní techniky, technologií a věcných prostředků 

Hasičského záchranného sboru České republiky pro efektivní zásah a zlepšení 

podmínek na místě zásahu“, tzn. na všechny dílčí projekty jednotlivých zadavatelů 

(HZS krajů) včetně projektu ZÚ HZS ČR. Prodloužení bylo provedeno na základě 

požadavku centrálního zadavatele a dílčích zadavatelů jednotlivých projektů z důvodů 

nutnosti opakovat řadu veřejných zakázek, čímž se prodlužovaly termíny dodání 

v rámci jednotlivých veřejných zakázek. Dodatečné náklady spojené s prodloužením 

termínu realizace projektu nevznikly.  

 

S pozdravem 

 

 

plk. Ing. Radim Řehulka 

velitel útvaru 

Záchranný útvar HZS ČR 
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